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SUMMARY 
The Constitution of the Republic of South Africa 200 of 1993 that took effect 
from 27 April 1994, gave an accused a constitutional right to legal 
representation. 
Although the right of an accused to be legally represented formed an integral part 
of the South African Law, the Constitution gave him the further right ofbeing 
provided with legal representation at the cost of the State . 
For the practical implementation ofthe Constitution extensive changes to the 
current Legal Aid Scheme are essential . 
This work is an investigation of the justification of an accused's right to legal 
representation and the right to be provided with legal representation at the 
expense of the State . The practical implementation of the Constitution is 
discussed and suggestions are made that might be a solution to the current 
problem of the provision of legal aid at the State's expense. 
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OPSOMMING 
Die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 200 van 1993 wat op 27 April 
1994 in werking getree het, het konstitusionele erkenning verleen aan 'n 
beskuldigde se reg op regsverteenwoordiging . 
Alhoewel die reg van 'n beskuldigde tot regsverteenwoordiging inherent deel van 
die Suid-Afrikaanse reg was het die Grondwet verder gegaan en 'n beskuldigde 
die reg gegee om op staatskoste van regsverteenwoordiging voorsien te word . 
Om die Grondwet prakties uitvoerbaar te maak sal ingrypende veranderings aan 
die huidige Regshulpskema noodsaaklik wees . 
Hierdie werk behels 'n regshistoriese - en regsvergelykende studie van die reg van 
'n beskuldigde tot regsverteenwoordiging en die reg om op staatskoste van 
regshulp voorsien te word . Die praktiese uitvoerbaarheid van die Grondwet word 
bespreek en voorstelle word aan die hand gedoen om die huidige situasie, wat 
betref die verskaffing van regshulp op staatskoste, te verbeter . 
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A . INLEIDING 
HOOFSTUKl 
ALGEMENE INLEIDING 
Die reg van 'n beskuldigde op regsverteenwoordiging in strafsake kan 
teruggevoer word na die Romeinse-en Romeins-Hollandse regstelsels . In die 
Suid-Afrikaanse reg is statutere erkenning daaraan verleen deur wetgewing en 
hofreels 1 • 'n Regshulpraad is tot stand gebring om aan behoeftige beskuldigdes 
regshulp te verleen2 • 
Die reg op regsverteenwoordiging behels dat 'n beskuldigde daaromtrent ingelig 
word asook hoe hy sy reg kan uitoefen en wat die be lang daarvan is3 . 
Die Khanyile-beslissing het hierdie reg van 'n beskuldigde as deel van die Suid-
Afrikaanse reg erken en het klem gele op gelyke regte vir aile beskuldigdes wat 
tot gevolg het dat behoeftige beskuldigdes op staatskoste van regshulp voorsien 
moet word4 . 
Alhoewel die Khanyile-beslissing deur die Appelho~ omvergewerp is, was dit 
'n uitgemaakte saak dat die Handves van Menseregte wat vir die Republiek van 
Suid-Afrika beoog is, spesifiek sou handel met hierdie reg van 'n beskuldigde . 
Artikel 25(3)( e) van die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 200 van 
1993 het konstitusionele erkenning verleen aan 'n beskuldigde se reg op 
regsverteenwoordiging in strafsake asook aan die reg van 'n behoeftige 
beskuldigde om op staatskoste van regshulp voorsien te kan word in gevalle waar 
die weiering van ~egshulp tot 'n wesenlike onreg sal lei . 
Met die inwerkingtreding van die Grondwet op 27 April1994 het die beskuldigde 
se reg op regsverteenwoordiging 'n absolute reg geword . 
Daar kan verwag word dat toekomstige regsontwikkeling gerig sal wees op die 
bepaling van presies watter sake vir gratis regshulp sal kwalifiseer en dat 
daadwerklike stappe geneem sal moet word om die voorsiening van regshulp 'n 
werklikheid te maak . 
1 Me Quoid-Mason An Outline of Legal Aid in South Africa ( 1982) op 2 . 
2 Steytler The Undefended Accused on Trial (1989) op 16. 
3 S v Radebe; S v Mbonani 1988 (1) SA 191 (T) op 196. 
4 Steytler op 234 . 
5 S v Rudman and another; S v Mthwana 1992 (1) SA 343 (A). 
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Hierdie werk behels 'n regshistoriese en regsvergelykende studie na die reg van 
'n beskuldigde om regsverteenwoordiging te geniet, ook in gevalle waar by dit nie 
kan bekostig nie . 
B. REGSIDSTORIESE AGTERGROND 
Die Gemenereg verleen fundamentele erkenning aan die individu se reg op 
regsverteenwoordiging6 • In Suid-Afrika is hierdie reg al so vroeg soos 1819 
statuter vasgele deur artikel 65 van 'n proklamasie wat deur Lord Charles 
Somerset uitgereik is . Daarna was hierdie reg vervat in artikels 97 en 218 van 
die Wet op Strafproses- en Bewysreg 31 van 1917; daama deur artikels 84 en 158 
van die Strafproseswet 56 van 1955 . Sedert 1977 is die posisie gereel deur 
artikel 73 van die Stnifproseswet 51 van 1977 . 
Dat die reg van 'n beskuldigde tot regsverteenwoordiging in die Handves van 
Menseregte opgeneem sou word, was 'n uitgemaakte saak aangesien die 
vernaamste politieke partye dit eens was dat die Handves van Menseregte 
spesifiek na hierdie reg moes verwys . 
Die politieke partye het egter verskil oor wat die omvang van hierdie reg moes 
wees. 
Artikel 2.20 van die African National Congress se konsep-akte bepaal soos volg 7: 
"If a person is unable to pay for legal representation, and the interest of justice 
so require, the State shall provide or pay for a competent defence" 
In teenstelling hiermee was hierdie bepaling afWesig in die beoogde Handves van 
Fundamentele Regte wat op 3 Februarie 1993 deur die Staatspresident, F.W.de 
Klerk afgekondig is . Daarin was slegs die volgende bepaal8 : 
"Elke beskuldigde het die reg-
(/) om op eie koste deur 'n regspraktisyn verteenwoordig te word; 
(g) om deur die voorsittende beampte ingelig te word aangaande-
(i) sy of haar reg on deur 'n regspraktisyn bygestaan te word; 
(ii) die instellings wat hy of sy om regsbystand kan nader en om 'n 
rede/ike geleentheid gebied te word om regsbystand te probeer bekom." 
Dit is gevolglik duidelik dat die bewoording van artikel 25(3)(e) van die 
Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 200 van 1993 in wese ooreenkom 
6 Die Suid-Afrikaanse Regskommisie: Menseregte Handves - Interim Verslag Augustus 
1991 op 413. 
7 Die Suid-Afrikaanse Regskommisisie (supra) op 413 . 
8 Beeld, 3 Februarie 1993 op 17. 
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met die konsep-akte van die African National Congress . 
Alhoewel die reg op regsverteenwoordiging voor die inwerkingtreding van die 
Grondwet op 27 April 1994 nie 'n absolute reg was nie, was dit as inherent aan 
die Suid-A:fiikaanse Reg beskou en het weiering daarvan per se op 'n mistasting 
van geregtigheid neergekom9 . 
Die beskuldigde is geregtig op toegang tot regsverteenwoordiging vanaf die 
oomblik van arrestasie . In S v du Preez10 is beslis dat ontneming van 'n 
gearresteerde se reg tot regsvertyenwoordiging strydig is met artikel 73(1) van 
die Strafproseswet 51 van 1977 . Daarna is egter beslis in S v Khumalo en ander 11 
dat 'n gearresteerde nie geregtig is op regshulp onmiddellik mi arrestasie nie . 
Daar kan tereg met Du Toit12 se kritiek teen die Khumalo-beslissing saamgestem 
word . Die Grondwet het dan ook regsekerheid oor die aspek gebring en is dit 
duidelik dat 'n persoon geregtig is op regsbystand vanaf die oomblik van 
arrestasie . Buiten dat 'n beskuldigde konstitusioneel geregtig is op regsbystand 
vanaf die oomblik van arrestasie is dit, soos Vander Berg 13 tereg opgemerk het, 
voordelig om 'n beskuldigde so vroeg moontlik van sy reg op bystand in te lig 
omdat dit uitstelle vir hierdie doel sal verminder . 
'n Beskuldigde is gevolglik op die vroegste geleentheid geregtig om : 
b ingelig te word van sy reg tot regsverteenwoordiging; 
c ingelig te word van sy reg tot regshulp; 
d uitstel te verkry vir 'n regsverteenwoordiger 14 • 
Alhoewel daar nie aanvanklik in die Suid-Afrikaanse reg 'n eenvormige 
regshulpskema was, wat vir die verlening van regshulp voorsiening gemaak het 
nie, het koloniale wetgewing en hofreels wel vir regshulp voorsiening gemaak 15• 
Behoeftige beskuldigdes was ingevolge die 1864 ordenansie op pro deo-regshulp 
geregtig en in strafsake waar die doodstraf opgele kon word, het die howe vereis 
9 Me Quoid-Mason op 6 . 
10 1991 (2) SASV 372 (CK) . 
11 1992 (1) SASV 28 (W). 
12 Du T oit and Others Commentary on the Criminal Procedure Act, 1991 op 11-12 . 
13 1984 THRHR 447 op 452. 
14 S v Radebe; S v Mbonani 1988 (1) SA 191 (T); S v Rudman; S v Johnston; S v Xaso; 
Xaso v VanWyk no and another 1989 (3) SA 368 op 381 (G)- 382 (D) enS v Mabaso 
en 'n ander 1990 (3) SA 185 (A). 
15 Me Quoid-Mason op 2 . 
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dat die beskuldigde regsverteenwoordiging moet he 16 . Oor die jare is regshulp 
deur verskillende private en staatsondersteunde organisasies verleen. 'n Poging 
van die Departement van Justisie om 'n nasionale regshulpskema tot stand te 
bring het in 1962 misluk . Die regshulpfonds wat in 1960 tot stand gebring is om 
aan politieke beskuldigdes regshulp te verleen is in 1967 verbode verklaar 17 . Met 
die uitvaardiging van die Wet op Regshulp 29 van 1969 is die voorsiening van 
regshulp vir die eerste keer suksesvol gereel 18 . Daama is regshulpklinieke by 
verskeie Universiteite op die been gebring om te help voorsien in die al 
groeiende behoefte aan regshulp19 . 
16 Me Quoid-Mason op 2 . 
17 Me Quoid-Mason op 3 . 
18 Me Quoid-Mason op 4 . 
19 Me Quoid-Mason op 4. 
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HOOFSTUK 2 
REGSVERGEL YKENDE OORSIG VAN DIE VERPLIGTING OM 
REGSHULPTEVERSKAF. 
A • INLEIDING 
Met die inwerkingtreding van die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 
200 van 1993 op 27 April 1994 is finale erkenning verleen aan 'n beskuldigde se 
reg tot regsverteenwoordiging in strafsake. 
Die enigste aspek waaroor daar nog deur ons howe beslis sal moet word is tot 
watter mate die Staat verplig sal word om op staatskoste regshulp te verskaf . 
Alvorens die posisie in Suid-Afhka, en die moontlike uitleg van artikel 25(3)( e) 1 
bespreek word , word daar eers ondersoek ingestel na die posisie in ander 
regstelsels . 
B. DIE POSISIE IN DIE VSA 
In die VSA het die Sesde en Veertiende Amendement van die Konstitusie 'n 
bepalende rol gespeel met betrekking tot die reg van 'n beskuldigde om van 
regshulp voorsien te word . 
Die Sesde Amendement bepaal soos volg : 
"In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right ... to have 
assistance of counsel for the defense." 
Die Veertiende Amendement bepaal soos volg : 
"No state shall make or enforce any law which shall abridge the privileges or 
immunities of citizens of the United States; nor shall any state deprive any 
person of life, liberty ofproperty without due process of law; nor deny to any 
person within its jurisdiction the equal protection of the law." 
In Gideon v Wainwright~ is beslis dat 'n beskuldigde wat van 'n emstige misdaad 
aangekla word, geregtig is op regsverteenwoordiging aangesien dit een van die 
fundamentele regte is wat deur due-process gewaarborg word . 
In Powell v Alabama1 is beslis dat 'n onderskeid getref moet word tussen 
halsmisdade en ander misdade . In eersgenoemde gevalle was die Staat verplig 
om regshulp te verskaf. 
1 Die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 200 van 1993 . 
2 (1963) 372 us 355 
3 (1932) 287 us 45 
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In Argensinger v Hamlin1 is egter beslis dat geen persoon , wat nie sy reg op 
regsbystand behoorlik van die hand gewys het, vir enige misdaad gevangenisstraf 
opgele mag word nie . 
C . DIE POSISIE IN KANADA 
In Re Ciglen and the Queeui word die posisie in die Kanadese reg soos volg 
opgesom: 
"It is apparent, therefor, that whilst there is no law or rule of practice in any 
Canadian jurisdiction to which I have been directed that the accused must be 
provided with counsel, it has been repeatedly stated that a trial that becomes 
unfair because of the absence of counsel may be aborted or its results set aside. " 
D • DIE POSISIE IN ENGELAND 
Dit blyk uit die Engelse regspraak6 dat regsbystand verleen behoort te word waar 
'n beskuldigde moontlike gevangenisstraf in die oe staar . Hierdie reg is egter nie 
absoluut nie en daar moet eers 'n mistasting van geregtigheid wees alvorens daar 
met 'n skuldigbevinding ingemeng sal word7 . 
E. DIE POSISIE IN AUSTRALIE 
Die algmene reel is dat regsverteenwoordiging verskaf moet word aan aile 
beskuldigdes vir wie gevangenisstraf opgele kan word8 . 
F • DIE POSISIE IN INDIE 
In Hoskot vs State ofMaharashtra9 is soos volg beslis: 
" ... the Indian socio-legal milieu makes free legal advice, at trial and higher 
levels, an imperative processual piece of criminal justice where deprivation of 
lift or persona/liberty hangs in the judicial balance . " 
4 (1972) 407 us 25 
5 (1978) 45 CCC (2d) 277 
6 R v Howes (1964) 2 QB 459 op 463 
R v Sergiou (1966) 1 WLR 1611 (CA) 
R v Green (1968) WLR 673 (CA) op 673-4 
7 R v Kingston (1948) 32 CR APP R 183 op 190 
R v Sowetan ( 1964) 3 All ER 770 op 776 
8 S v Rudman and Another~ S v Mtwana op 354 
9 1979 1 SCR 192 . Hierdie beginsel is bevestig in Hussainara Khantoon v Home 
Secretary State ofBihar, Pata (1979) 3 SCR 760. 
6 
G. DIE EUROPESE HOF 
In Quranta v Switzerland!Q is die aanstelling van 'n regsverteenwoordiger op 
staatskoste as noodsaaklik beskou waar die beskuldigde reeds tot 6 maande 
gevangenisstraf gevonnis was en daar die moontlikheid bestaan het dat die 
beskuldigde 3 jaar gevangenisstraf opgele kon word . 
Dit blyk duidelik uit Stravos11 se bespreking van bovermelde saak dat dit die 
beginsel is wat voortaan deur die Europese hof toegepas sal word waar hy soos 
volg opmerk: 
"By considering, moreover, that the gravity of the penalty threatened justified per 
se the appointment of legal aid counsel, the court set a valuable precedent which 
could benefit all accused persons who face imprisonment of some duration . " 
10 (1991) Series A (205). 
11 Stephanos Stravos, The Guarantees for Accused Persons under Article 6 of the 
European Convention on Human Rights; (1992); Marthinus NijoffPublishers op 210. 
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HOOFSTUK3 
DIE VOORSIENING VAN REGSHULP IN SUID-AFRIKA 
A. INLEIDING 
Regshulp is die voorsiening van regsbystand en/of advies aan behoeftige persone 
in straf-en siviele aangeleenthede1 . In hierdie hoofstuk word die stelsels wat 
reeds in gebruik is om aan behoeftige persone regsbystand te verskaf, bespreek. 
B . PRO AMICO- REGSHULP 
Pro amico-regshulp word deur die eeue heen deur lede van die regsprofessie 
verleen in verdienstelike gevalle2 . 
Advokate mag in opdrag van 'n prokureur pro amico-regshulp teen 'n nominale 
fooi I ewer . Die advokaat mag egter nie homself teenoor die publiek (en/of 
prokureurs) voordoen as 'n persoon wat bereid is om regsdienste teen nominate 
fooie te lewer nie . Indien 'n advokaat dit sal doen sal sy optrede neerkom op 
onprofessionele gedra!f . 'n Prokureur mag egter laer fooie vra as wat hy 
normaalweg vra sonder om hom aan onprofessionele gedrag skuldig te maak4 . 
Vanwee die groei in die staatsondersteunde regshulpskema en Regshulpklinieke 
van Universiteite kom pro amico-regshulp al hoe minder voor . Vandag kan daar 
aanvaar word dat pro amico-regshulp beperk is tot gevalle waar die 
regsverteenwoordiger en sy klient 'n vriendskaplike verhouding het . Dit is 
gevolglik vanselfsprekend dat hierdie vorm van regshulp nie in ag geneem 
behoort te word in die soeke na 'n oplossing vir die verskaffing van regsverteen-
woordiging in Suid-Afrika nie . 
C • DIE WET OP REGSHULP 29 VAN 1969 
Die voorsiening van regshulp is vir die eerste keer statuter gereel toe die Wet op 
Regshulp op 29 Maart 1971 in werking getree het5 . 'n Beheerliggaam, die 
Regshwpraad is ingevolge artikel 2 van die Wet op Regshulp, tot stand gebring. 
Die oogmerk van die Raad was om aan behoeftige persone regshulp te verskaf 
Die Raad het die bevoegdheid verkry om regspraktisyns aan te stel, voorwaardes 
1 Me Quoid-Mason An Outline of Legal Aid in South Africa (1982) op 1. 
2 Me Quoid-Mason op 11 . 
3 Me Quoid-Mason op 11 . 
4 Me Quoid-Mason op 11 . 
5 Me Quoid-Mason op 3 . 
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te stet waarop regshulp verleen sou word en alle werksaamhede te verrig wat 
nodig was om die oogmerk, nl verskaffing van regshulp aan behoeftige persone, 
te bereik . Die wet het nie die wyses waarop die Raad sy oogmerke moes bereik 
uiteengesit nie. Gevolglik het die Regshulpraad 'n skema opgestel waarvolgens 
regshulp verskaf sou word6 . 
Die Regshulpskema word by wyse van raadsbesluite geadministreer . Die 
uitvoering daarvan geskied onder die toesig van die Direkteur van die 
Regshulpraad. Die skema is op 29 Maart 1971 dwarsdeur die Republiek van 
Suid-Afrika in werking gestel' . 
Die Departement van Justisie het op versoek van die Raad 'n beampte van die 
Departement by elke landdroskantoor aangewys om as verteenwoordigers van die 
Raad op te tree8 . 
Die Regshulpraad bestaan uit 'n regter van die Hooggeregshof van Suid-Afrika 
deur die Minister van Justisie aangestel; een praktiserende advokaat en vier 
praktiserende prokureurs, onderskeidelik deur die Algmene Balieraad en die 
Vereniging van Wetsgenootskappe benoem en deur die Minister aangestel; die 
Direkteur-Generaal van Justisie, die Direkteur-Generaal van Volkswelsyn en 
Pensioene, die Staatsprokureur en 'n persoon deur die Minister aangestel9 • 
Regshulp word verleen in aile sake waar die bystand van 'n regsverteenwoordiger 
normaalweg benodig word. Ingevolge Hoofsuk 3 van die Regshulpraadskema is 
regshulp nie in die volgende gevalle beskikbaar nie : 
a waar die beskuldigde geregtig is op pro deo-verdediging; 
b waar daar 'n skulderkenningsboete vasgestel is of waar een gereel kan 
word; 
e waar die pleging van die misdryf erken word (regshulp kan in gepaste 
gevalle toegestaan word om beskuldigdes behulpsaam te wees met die 
aanvoer van versagtende omstandighede by vonnis ); 
d verkeersoortredings asook enige misdaad wat verband hou met die 
gebruik van 'n motorvoertuig - uitgesonder 'n aanklag van strafbare 
mans lag; 
e vir die instelling van 'n privaatvervolging; 
f waar 'n persoon vir die derde of daaropvolgende keer vir 'n soortgelyke 
misdaad aangekla word; 
g aangeleenthede wat van tyd tot tyd deur die Raad uitgesluit mag word . 
6 Sien die Regshulphandleiding (1989) op 2. 
7 Me Quoid-Mason op 3 . 
8 Me Quoid-Mason op 3 . 
9 Me Quoid-Mason op 2. 
9 
Tans is byvoorbeeld die volgende uitgesluit: kommersiele bedrog, handel 
in dwelmmiddels en witboordjiemisdaad; 
h waar 'n beskuldigde op die hofdatum versuim om te verskyn sonder 'n 
redelike verskoning mag die verlening van regshulp gestaak word . 
Regshulp word verder slegs aan behoeftiges persone verleen . Behoeftigheid 
word aan die hand van 'n middele toets bepaal . 
Die vernaamste oogmerk van die Regshulpraad is gevolglik om regshulp aan 
behoeftige beskuldigdes te verskaf. Die riglyne wat die verskaffing van regshulp 
beperk, stem volgens Stevtler.!Q in 'n groot mate ooreen met die vereistes soos 
uiteengesit in Khanyilell . 
D. PRO DEO- REGSHULP 
Ingevolge die pro deo-stelsel word beskuldigdes in halssake bygestaan deur 
advokate wat ingevolge 'n vasgestelde tarief deur die Staat vergoed word12 . 
Die pro deo-stelsel het ontwikkel uit die charitas-beginsel (die plig van elkeen 
om liefdadigheid te betoon) en is niks anders as 'n regshulpskema nie 13 . 
Uit die rubrieke in die Cape Law Journal van 1891 kan afgelei word dat daar van 
pro deo-verdediging gebruik gemaak is alhoewel groot probleme ondervind is om 
regspraktisyns te verkry wat bereid was om die diens te lewer . Dit blyk verder 
uit die Cape Law Journals van 1896-1897 dat ernstige pleidooie gelewer is vir die 
betaling van fooie vir dienste deur regspraktisyns gelewer14 • 
Die aanwys van pro deo-regshulp in strafsake waar die doodstraf moontlik opgele 
kan word is 'n praktyks- eerder as 'n regsreel 15 . 
Pro deo-regshulp word in die praktyk op instruksie van die Staat by monde van 
die onderskeie kantore van die Prokureurs-Generaal, eerder as deur die hof, deur 
10 The Undefended Accused on Trial (1989) Postscript 238. 
11 Sien bespreking infra . 
12 Departement van Justisie: Die pro deo-stelsel (inligtingstuk met betrekking tot die 
betaling van fooie) op 1 . 
13 Supra op 1 . 
14 Supra op 1 en 2 . 
15 Me Quoid-Mason op 11 . 
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die balie aangewys 16 • 'n Beskuldigde geniet gewoonlik nie bystand van 'n 
prokureur in sake waar pro deo-regshulp aangewys is nie . Die hof kan egter in 
gepaste gevalle die bystand van 'n prokureur aanvra . 
'n Beskuldigde vir wie daar reeds pro deo-regshulp aangewys is, is nie geregtig 
op bystand van die regshulpskema nie, behalwe waar 'n prokureur opdrag kry om 
die pro deo-regsverteenwoordiger by te staan . Die direkteur van die 
Regshulpraad sal egter tot hierdie aanstelling moet toestem 17 . 
Pro deo-regshulp word ook soms aangewys in hersieningsake of om namens 'n 
behoeftige beskuldigde wat gevangenisstraf ondergaan sy appel te hanteer18 . 
Ten spyte daarvan dat die doodstraf nie meer opgele kan word nie 19, word pro 
deo-advokate steeds aangestel in gevalle waar die doodstraf opgele kon word . 
Hierdie gebruik sal waarskynlik met die tyd verander word . 
16 Me Quoid-Mason op 12 . 
17 Me Quoid-Mason op 13 . 
18 Me Quoid-Mason op 13 . 
19 S v Makwanyane and Another 1995 (2) SASV 1 (CC). 
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HOOFSTUK4 
DIE REG OP REGSVERTEENWOORDIGING IN DIE SUID-
AFRIKAANSE REG. 
A. INLEIDING 
Die ontwik:keling van die reg op regsverteenwoordiging in die Suid-Afrikaanse 
reg kan in drie stadiums verdeel word: 
- die posisie voor Khanyile 
- die posisie na Khanyile 
-die posisie na inwerkingtreding van die Grondwet van die Republiek van Suid-
Afrika 200 van 1993 . 
B . DIE POSISIE VOOR KHANYILE • 
Die tradisionele beskouing van die Suid-Afrikaanse howe met betrek:king tot die 
reg op regsverteenwoordiging, soos uiteengesit in onder andere die Blooms-
beslissing1, was dat 'n beskuldigde nie deur die hof ontneem mag word van 'n 
geleentheid om 'n regsverteenwoordiger te bekom nie . Weiering van die 
geleentheid om regsverteenwoordiging te bekom, het neergekom op 'n 
miskenning van geregtigheid . 
In S v Radeb~ het die verhoorhof die beskuldigde se versoek om 
regsverteenwoordiging geignoreer. Op appel word beslis dat daar nie net 'n plig 
op die voorsittende beampte rus om 'n beskuldigde in te lig aangaande sy reg op 
regsverteenwoordiging nie, maar ook om hom aan te moedig om van hierdie reg 
gebruik te maak3 . Goldstone r beslis verder dat die beskuldigde ook in gepaste 
1 S v Blooms 1966 (4) SA 411 (K) 420 
2 S v Radebe; S v Mbonani 1988 (1) SA 191 (T) 
3 S v Radebe (supra) op 196 
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gevalle ingelig moet word van sy reg om by die Regshulpraad vu 
regsverteenwoordiging aansoek te doen en dat 'n versuim om hom daarvan in te 
lig kan neerkom op 'n miskenning van geregtigheid4 • Alhoewel die Radebe-
beslissing met betrekking tot die reg op regsverteenwoordiging nagevolg is in .S. 
v Gwebu is die dictum van die Radebe-beslissing, nl die mededeling van die reg 
op regsverteenwoordiging en regshulp, nie eenvormig nagevolg nie. In die 
Ciskeise Hooggeregshof is beslis dat 'n voorsittende beampte verplig is om 'n 
beskuldigde in te lig van sy reg op regsverteenwoordiging en van die gevolge 
indien hy nie van die reg gebruik maak nie . Die hof het bevind dat indien die 
voorsittende beampte nie hierdie prosedure volg nie sal dit per se 'n 
onreelmatigheid daarstel6 . 
InS v Rudman: S v Johnson; S v Xaso; Xaso v Van Wyk1 het die voile bank van 
die Oos-Kaapse Afdeling beslis dat die hof in elke geval 'n beskuldigde moes 
inlig van sy reg op regsverteenwoordiging aangesien dit onbillik sou wees dat die 
voorsittende beam pte 'n keuse het of hy 'n beskuldigde wil inlig al dan nie . 
In S v Mabaso8 het die Appelafdeling sy goedkeuring aan die dictum in die 
Radebe saak geheg, maar dit duidelik gestel dat die nie-:nakoming daarvan nie 
per se 'n onreelmatigheid tot gevolg sal he nie . 
C • DIE KHANYILE- BESLISSING EN DIE INVLOED DAARVAN OP 
DIE SUID- AFRIKAANSE REGSTELSEL • 
C . 1 BESPREKING VAN DIE KANYll..E - BESLISSING • 
4 S v Radebe (supra) op 196 
5 Nakani v Attorney-General, Ciskei 1989 (3) SA 655 (CK) 
6 ibid 664 B-C 
7 1989 (3) SA 368 (OK) 
8 1990 (3) SA 185 (A) 
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In die Khanyile-beslissing9 het twee mans in die verhoorhof tereggestaan op 'n 
aanklag van huisbraak met die opset om te steel en diefstal . Beide beskuldigdes 
is skuldig bevind en 'n jaar gevangenisstraf is hulle opgele . Die enigste getuienis 
teen hulle was hulle vingerafdruk:k:e wat op die misdaadtoneel gevind is . Tydens 
die verhoor het hulle probleme gehad om die vingerafdrukdeskundiges te 
ondervra . Alhoewel hulle deurentyd deur die landdros bygestaan is, was dit nie 
'n plaasvervanger vir professionele regsverteenwoordiging nie . Hulle 
skuldigbevinding is op hersiening ter syde gestel aangesien daar bevind is dat die 
ems van die misdaad, die ingewikkeldheid daarvan en die onvermoe van die 
·beskuldigdes om hulle eie verdediging te behartig, tot so 'n mate tot hulle nadeel 
was dat die verhoor onbillik en onregverdig was . 
In die Khanyile-beslissing is die reg van 'n behoeftige beskuldigde om 
regsverteenwoordiging te bekom, erken 10 • Didcott r beklemtoon die onvermoe 
van 'n beskuldigde om sonder regsverteenwoordiging effektief aan die hoogs 
professionele Suid-Afrikaanse akkusatoriese regstelsel te kan deelneem en le 
klem op die beginsel van gelyke regte vir aile beskuldigdes, ins lui tend behoeftige 
beskuldigdes11 • 
Alhoewel 'n voorsittende beampte verplig is om 'n onverteenwoordigde 
beskuldigde byte staan gedurende sy verhoor, bly hierdie bystand vanwee die 
akkusatoriese aard van die Suid-Afrikaanse strafregstelsel onvoldoende 12 • Die 
voorsittende beampte is immers bloot 'n beoordelaar wat die verloop van die 
verhoor aan die betrokke partye oorlaat en nie veronderstel is om self tot die 
9 S v Khanyile 1988 (3) SA 795 (N) 
10 Steytler, The Undefended Accused (1989) 234 
11Steytler op 234 
12 Khanyile (supra) op 799 
14 
geding toe te tree nie 13 . 
Sosiale faktore oefen ook 'n invloed uit op 'n beskuldigde se deelname aan die 
verhoor14 • Didcott r wys daarop dat 'n beskuldigde dwarsdeur die verhoor gebuk 
gaan onder 'n vrees vir die vreemde omg~wing waarin hy hom bevind 15 • Dit 
verminder 'n beskuldigde se self\rertroue en ontneem hom die geleentheid om sy 
saak kalm te hanteer16 • 
Swart beskuldigdes het bykomende sosiale probleme aangesien die meerderheid 
nie ten voile geletter is nie, die amptelike tale nie verstaan nie en dat die Suid-
Afrikaanse regstelsel vir bulle grootliks vreemd is 17 . Dit is gevolglik 
vanselfsprekend dat 'n beskuldigde baat sal kan vind deur die bystand van 'n 
regsverteenwoordiger 18 • Die grootste sosiale probleem is egter armoede wat tot 
gevolg het dat die persoon wat regsverteenwoordiging die minste kan bekostig, 
die grootste behoefte daaraan het19 . 
As die eerste stap in die bereiking van gelyke regte vir aile beskuldigdes, het 
Didcott r saamgestem met die Radebe-beslissing, naamlik dat 'n 
onverteenwoordigde beskuldigde ingelig behoort te word aangaande die reg op 
regsverteenwoordiging en in besondere omstandighede van die beskikbaarheid 
van regshulp20 . Indien die reg op regsverteenwoordiging erken word, vereis die 
13 Khanyile (supra) op 799 . 
14 Khanyile (supra) op 812. 
15 Khanyile (supra) op 812 . 
16 Khanyile.(supra) op 812. 
17 Khanyile (supra) op 812 
18 Khanyile (supra) op 813 . 
19 Khanyile (supra) op 813 . 
20 Khanyile (supra) op 813 . 
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beginsel van gelyke regte dat hierdie reg ook sal geld ten opsigte van 'n 
behoeftige beskuldigde21 . Die kwaliteit van die reg op regsverteenwoordiging 
kan nie afhanklik wees van die finansiele status van die beskuldigde nie22 . 
Didcott r het die behoeftige beskuldigde se reg op regsverteenwoordiging 
gebaseer op die beginsel van gelykheid23 • Om gelykheid voor die reg te verseker 
is die enigste oplossing om regshulp te verskaf aan die beskuldigde wat te arm 
is om 'n reg~verteenwoordiger te kan bekostig24 . Afstanddoening deur 'n 
beskuldigde van die reg op regsverteenwoordiging is slegs bindend as die 
beskuldigde van die reg bewus was en vrywillig daarvan afstand gedoen het25 . 
Didcott r gee toe dat die voorstenmg van regshulp aan aile behoeftige 
beskuldigdes in Suid-Afrika nog nie moontlik is nie weens 'n gebrek aan fondse. 
Didcott r se verder dat was dit nie vir die tekort aan regsgeleerdes nie, hy in 
Khanyile sou beslis het dat aile beskuldigdes regsverteenwoordiging moet hez6 
As gevolg van die beperkings wat deur 'n tekort aan fondse en 'n gebrek aan 
mannekrag veroorsaak word, het Didcott r 'n toets geformuleer om te bepaal wie 
'n reg tot regsverteenwoordiging het. Die mees ingewikkelde en minste 
I 
ingewikkelde sake word buite rekening gelaat omdat pro deo- hulp m 
eersgenoemde gevalle aangewys word en bitter min beskuldigdes m 
laasgenoemde geval van prokureurs gebruik maak. Die sake wat tussen hierdie 
21 Khanyile (supra) op 800 . 
22 Steytler op 236 
23Steytler op 236 
24Steytler op23 7 
25 Khanyile (supra) op 814 . 
26 Khanyile (supra) op 814 . 
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twee uiterstes ingedeel kan word, word met behulp van drie kriteria bepaal27 • 
Eerstens moet die saak ernstig wees . Dit word bepaal met verwysing na die aard 
van die oortreding en die moontlike gevolge by skuldigbevinding . 
Gevangenisstraf is die belangrikste gevolg maar 'n swaar boete is nie uitgesluit 
nie28 • 
Tweedens is dit moontlik dat die saak beide ten opsigte van die reg en die feite 
'n sekere mate van ingewikkeldheid mag toon29 . 
Derdens moet die beskuldigde nie instaat wees om homself voldoende te kan 
verdedig nie . 'n Beskuldigde se vermoe om homselfte verdedig word bepaal met 
verwysmg na volwassenheid, gesofistikeerdheid, intelligensie en 
welsprekendheid, in kort, sy algemene vermoe om vir homself te sorg30 . 
Om vas te stel of die beskuldigde regsverteenwoordiging behoort te he, moet die 
voorsittende beampte eers vasstel of die gebrek aan verteenwoordiging die 
gevolg is van die beskuldigde se armoede of keuse31 . Daarna behoort die 
voorsittende beampte die drie kriteria toe te pas . As die voorsittende beampte 
die inligting oorweeg, moet hy homself afvra of die kumulatiewe effek daarvan 
sodanig is dat die beskuldigde 'n waarneembare en groot agterstand sal he indien 
die verhoor sou voortgaan sonder dat regsverteenwoordiging vir die beskuldigde 
aangewys word32 . As die antwoord bevestigend is, behoort die beskuldigde 
27 Khanyile (supra) op 815 . 
28 Khanyile (supra) op 815 . 
29 Khanyile (supra) op 815 . 
3° Khanyile (supra) op 815 . 
31 Khanyile (supra) op 815 . 
32 Khanyile (supra) op 816 . 
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dadelik vir regshulp na die Regshulpraad of na die prokureursorde verwys te 
word, sodat 'n prokureur wat bereid is om bystand pro boni te gee, die 
beskuldigde behulpsaam kan wees . Die voorsittende beampte behoort te weier 
om met die verhoor voort te gaan totdat 'n regsverteenwoordiger vir die 
beskuldigde aangewys is33 . As die voorsittende beampte besluit dat 'n 
regsverteenwoordiger nie nodig is nie, kan hierdie besluit deur 'n hoer hof 
heroorweeg word . Die hoer hof sal in 'n beter posisie wees om te bepaal of die 
verhoor wat reeds afgehandel is onbillik en onregverdig was . Die vraag wat die 
hoer hof moet beantwoord sal nie afhang van die ems van die saak nie, maar of 
die beskuldigde in staat was om homself op 'n ernstige en ingewikkelde klag te 
verdediff4 . 
C . 2 KRITIEK TEEN KANYILE 
Die praktiese implikasies van die K.hanyile-beslissing word soos volg krities deur 
Steytle~5 aangeteken: 
b Die praktyk ignoreer heel dikwels vae en onpraktiese teoretiese kriteria. 
Kwalifiserende kriteria behoort dus duidelik en prakties te wees, vir die 
reg op regsverteenwoordiging om in die praktyk te kan realiseer . Die drie 
kriteria neergele in die Khanyile-beslissing is, soos tereg deur Didcott r 
toegegee, vaag en gevolglik vatbaar vir kritiek. Die drie kriteria is egter 
nie onbruikbaar nie en kan met inagneming van die kritiek daarop met 
vrug in die praktyk aangewend word . 
c Die uitdrukking "behoeftige" word nie deur Didcott r in die Khanyile-
beslissing omskryf nie, maar verwys bloot na beskuldigdes wat nie die 
dienste van 'n prokureur kan bekostig nie. Die Wet op Regshulp 1969 
33 Khanyile (supra) op 816 
34 Khanyile (supra) op 816 . 
35 Steytler op 238 . 
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omskryf ook nie die uitdrukk:ing "behoeftige" nie, en het dit aan die 
Regshulpraad oorgelaat om 'n middele toets wat van tyd tot tyd hersien 
word, te bepaal. Die Regshulpraad het die middele toets ontwikkel wat 
'n betroubare aanduiding is van behoeftigheid en kan met vrug deur die 
howe gebruik word36 0 
d Ten einde te bepaal of regsverteenwoordiging nodig is, is in die 
Khanyile-beslissing gese dat die ems van die saak deurslaggewend is en 
dat dit bepaal word met inagneming van moontlike gevangenisstraf of 'n 
swaar boete en ook nadelige persoonlike gevolge soos diskwalifikasie om 
'n openbare amp te beklee 0 As gevolg van beperkte fondse en 'n tekort 
aan regsverteenwoordigers behoort die enigste maatstafby die vasstelling 
van die ems van 'n saak, gevangenisstraf te wees, aangesien die ander 
maatstawwe tot gevolg sal he dat alle beskuldigdes 
regsverteenwoordiging sal moet he, ten spyte daarvan dat dit huidiglik nie 
prakties moontlik is nie37 0 
e Dit is moeilik om in die praktyk die ingewikkeldheid van 'n saak, wat die 
reg en ook die feite betref, te bepaal, aangesien dit dikwels onmoontlik 
is om by die aanvang van die verhoor te bepaal of ingewikkelde regs- of 
feite-aangeleenthede tydens die verhoor gaan ontstaan 0 Daar word 
voorgestel dat die voorsittende beam pte die staatsaanklaer versoek om 'n 
uiteensetting van die getuienis wat hy gaan aanbied te gee38 0 
f In die Khanyile-beslissing is die bepaling van 'n behoefte aan 
regsverteenwoordiging aan die diskresie van die voorsittende beampte 
oorgelaat 0 Vir die voorsittende beam pte om hierdie diskresie na behore 
te kan uitoefen, is dit essensieel om 'n deeglike feitekennis te he 
waarvolgens die besluit geneem kan word 0 Die Khanyile-beslissing 
vereis dus dat die voorsittende beam pte 'n ondersoek moet doen en indien 
36 Steytler op 238 0 
37 Steytler op 238 0 
38 Steytler op 239 0 
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die besk:uldigde of staatsaanklaer hom nie voldoende kan inlig nie, 
behoort hy onafhanklik ondersoek in te stel om sodoende die feite te kan 
bekom39 . 
g 'n Voorsittende beampte kan in 'n bepaalde geval besluit dat 
regsverteenwoordiging noodsaaklik is, tog het Didcott r in die Khanyile-
beslissing toegegee dat hierdie besluit dikwels nie in die praktyk deur die 
Regshulpraad uitgevoer word nie . Hy het om hierdie rede voorgestel dat 
die voorsittende beampte in so 'n geval moet weier om met die hofsaak 
voort te gaan totdat 'n regsverteenwoordiger aangewys is . Die 
verhoorafWagtendes sal dan lang tye in aanhouding moet deurbring, wat 
hierdie 'n onbillike oplossing maak . 'n Besluit dat regsverteenwoordiging 
nodig is behoort die dadelike aanstelling van 'n regsverteenwoordiger tot 
gevolg te he40 . 
h Dit is die oogmerk van die Regshulpraad ingevolge die Wet op Regshulp 
1969 om regshulp aan behoeftige persone beskikbaar te stel ofte verleen 
en die Regshulphandleiding waarin riglyne met betrekking tot die 
verskaffing van regshulp gegee word, stem grootliks ooreen met die 
kriteria uiteengesit in die Khanyile-beslissing. Waar daar egter verskille 
is tussen die Wet op Regshutp 1969 en die handleiding, behoort daar 
afgewyk te word van die Regshulphandleiding wat bloot 'n 
administratiewe verwysingsraamwerk is en word voorgestel dat gevolg 
gegee behoort te word aan die statutere opdrag om hulp aan behoeftige 
beskuldigdes te verskaf . Enige onredelike weiering van regshulp sal 
gevolglik ultra vires die Regshulpraad se statutere plig wees4 '. 
Regshulp word reeds in in Suid-Afrika in die Hooggeregshof verleen 
deurdat pro deo-advokate benoem word . Daar is reeds landdroste wat 
selfs in die landdroshof self regsverteenwoordigers aanwys . 'n Praktiese 
39Steytler op 239-240 
40 Steytler op 240 
41 Steytler op 241 
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oplossing vir die probleem in Suid-Afrika, dat daar dikwels nie aan die 
besluit van 'n voorsittende beampte dat regsverteenwoordiging in 'n 
besondere geval nodig is, in die praktyk deur die Regshulpraad gehoor 
gegee word nie, is dat die voorsittende beamptes in veral die 
landdroshowe m hofsake waar hulle van l'nening 1s 
regsverteenwoordiging nodig is, self regsverteenwoordigers moet 
benoem42 . 
~ Regsverteenwoordigers behoort so gou moontlik benoem te word, want 
al word 'n regsverteenwoordiger deur die voorsittende beampte benoem, 
sal dit nie vir die lang periodes in aanhouding as gevolg van burokratiese 
rompslomp kan vergoed nie en sal dit juis tot gevolg he dat baie 
beskuldigdes sou verkies om sonder bystand van 'n regsverteenwoordiger 
verhoor te word43 . 
C • 3 . DIE POSISIE NA KHANYILE 
In S v Davids; S v Dladla11 het die meerderheid van die Natalse Provinsiale 
Afdeling onder Ieiding van Didcott r die beginsel, vervat in die Khanyile-saak, 
bevestig. 
In 'n volbankbeslissing van die Oos-Kaapse Provinsiale Afdeling, te wete S. 
vRudman; S v Johnson; S v Xaso; Xaso v VanWyk~, het die hof bevind dat die 
Khanyile-saak verkeerd beslis is46 . Vol gens die hof is 'n Amerikaanse regsreel 
verkeerdelik in die Suid-Afrikaanse reg ingevoer en sal 'n Suid-Afrikaanse hof 
slegs 'n skuldigbevinding en vonnis weens 'n onreelmatigheid ter syde kan stel 
42 Steytler op 241 
43 Steytler op 241 
44 1989 (4) SA 172 (N) 
45 1989 (3) SA 368 (OK) 
46 op 373 I. 
21 
waar onreelmatigheid tot gevolg het dat die beskuldigde nie 'n behoorlike 
verhoor gehad het nie . 
Die Ciskeise Hooggeregshof het in Nakani v Attorney General, Ciskei47 die 
Khanyile-beslissing verwerp en het beslis dat 'n beskuldigde se reg op 
regsverteenwoordiging niks meer vereis nie as dat hy bewus gemaak moet word 
van sy regte en 'n geleentheid gebied moet word om dit uit te oefen . Indien die 
beskuldigde nie volledig ingelig word nie, sou dit per se op 'n onreelmatigheid 
neerkom met gevolglike tersydestelling van die bevinding en vonnis48 . 
Na die Nakani-saak is die Khanyile-beslissing deur 'n eenparige beslissing, S v 
Mtwana12, van die voile bank van die Natalse Provinsiale Afdeling omvergewerp. 
Die hof beslis dat verrigtinge slegs ter syde gestel kan word indien daar 'n 
onreelmatigheid was . S6 'n onreelmatigheid sal plaasvind wanneer afgewyk 
word van prosedurele formaliteite, reels en beginsels wat by verhore vereis word. 
Die hofbeslis dat 'n beskuldigde ingevolge artikel 73(2) van die Strafproseswet 
51 van 1977 'n reg het om self'n regsverteenwoordiger te verkry en nie 'n reg om 
voorsien te word van 'n regsverteenwoorddiger wat die beskuldigde wil he, maar 
nie kan bekostig nie50 . 
InS v Rudman and another; S v Mthwana51 is die Khanyile-beslissing finaal deur 
die Appelhofverwerp. Daar word beslis dat daar twee vrae is wat oorweeg moet 
word om te bepaal of die Khanyile-beginsel aanvaar moet word nl :a) Beginsel 
en b) Uitvoerbaarheid . Die Khanyile-beginsel is onprakties en onuitvoerbaar 
47 1989 (3) SA 655 (CK) 
48 op 663 H - 66 C. 
49 1989 (4) SA 361 (N). 
50 op 365 I - 366 F en 368 A . 
51 1992 (1) SA 343 (A). 
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weens 'n tekort aan mannekrag en fondse en sal tot chaos in die howe lei . Die 
hof merk egter op dat daar steeds daama gestreef moet word om die Suid-
Afrikaanse strafregstelsel te verbeter52 . 
D • DIE POSISIE NA INWERKINGTREDING VAN DIE GRONDWET 
VAN DIE REPUBLIEK VAN SUID-AFRIKA 200 VAN 1993 . 
Die inwerkingtreding van die Grondwet op 27 April1994 het finaliteit gebring 
oor die reg van 'n behoeftige beskuldigde tot regsverteenwoordiging53 • 
Art 25(3)(e) van Wet 200 van 1993 lui soos volg: 
"25(3) Elke beskuldigde het die reg op 'n hi/like verhoor waarby inbegrepe is die 
reg-(e) om deur 'n regspraktisyn van sy of haar keuse verteenwoordig te word of, 
waar dit andersins tot wesenlike onreg sou lei, op staatskoste van 
regsverteenwoordiging voorsien te word en om van hierdie regte verwittig te 
word" 
Alhoewel die eerste gedeelte van artikel 25(3 )(e) van die Grondwet, naamlik dat 
'n beskuldigde geregtig is om deur 'n regsverteenwoordiger bygestaan te word, 
in ooreenstemming is met die huidige posisie in die Suid-Afrikaanse Reg kan 
daar geen twyfel bestaan dat die tweede gedeelte, naamlik dat 'n 
regsverteenwoordiger op staatskoste aangestel moet word waar dit andersins tot 
"wesenlike omeg" sal lei, 'n wesenlike verandering in die Suid-Afrikaanse reg tot 
gevolg sal he . 
Aangesien behoeftige beskuldigdes nou 'n konstitusionele reg het om van 
regshulp op staatskoste voorsien te word in gevalle waar dit andersins tot 'n 
52 op 344 - 345 . 
53 Klein v Attorney-General, Witwatersrand Local Division and another 1995 (2) SASV 
210 (W) op 223h-j . 
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wesenlike onreg sal lei, kan verwag word dat die Suid-A:frikaanse howe die 
presiese inhoud van "wesenlike onreg" sal moet bepaal . 
In S v Lombard en 'n ander~ het beskuldigde 2 in die saak voor inwerkingtreding 
van die Grondwet by die Regshulpraad aansoek om regsbystand gedoen . Sy 
aansoek was onsuksesvol aangesien die Staat nie die koste van sy verhoor, wat 
'n aansienlike tyd sou duur, kon bekostig nie . Beskuldigde 2 is daama 
verteenwoordig deur die regsverteenwoordiger van beskuldigde 1 . Beskuldigde 
2 het egter die regsverteenwoordiger se mandaat beeindig, klaarblyklik weens 'n 
oenskynlike botsing van be lange. Na inwerkingtreding van die Grondwet doen 
hy aansoek om regsverteenwoordiging op grond daarvan dat hy ingevolge artikel 
25(3 )(e) geregtig is om op staatskoste van 'n regsverteenwoordiger voorsien te 
word . Namens beskuldigde 2 word verder aangevoer dat hy ingevolge die 
bepalings van artikel 25(3)(e) geregtig is daarop om op staatskoste van 'n 
regsverteenwoordiger van sy keuse voorsien te word . 
Hartzenberg r5 kom tot die volgende gevolgtrekking ten aansien van die 
bepalings van artikels 25(3 )(e): 
"Dit bepaal duidelik dat waar dit tot wesenlike onreg sal lei, 'n onvermoende 
beskuldigde geregtig is op regsverteenwoordiging op Staatskoste . Soos sal blyk 
is dit nie vir my nodig om die vraag wat 'wesenlike onreg' in hierdie artikel 
presies behels, te beantwoord nie. Ek is tevrede dat dit ten minste beteken dat 
'n beskuldigde wat teregstaan op aanklagte wat in geval van skuldigbevinding 
gevangenisstraftot gevolg kan he en wat nie regsverteenwoordiging kan bekostig 
nie, wesenlik veronreg sal wees as regsverteenwoordiging nie aan hom deur die 
Staat voorsien word nie . In hierdie geval is 'n mede-beskuldigde reeds op 
sommige van dieselfde klagtes tot gevangenisstraf veroordeel . Dit moet dus 
aanvaar word dat as beskuldigde 2 hom kan beroep op artikel 25(3)(e), hy 
54 1994 (2) SASV 104 (T). 
55 op 1 08f-h . 
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geregtig behoort te wees op regsverteenwoordiging . " 
Die uitspraak van Hartzenberg r herinner sterk aan die algemene reel wat in die 
V.S.A. ontwikkel het in sake soos Argersinger v Hamlin~ en Scott v Illinois22 . 
Daar kan ook verwag word dat die 3 kriteria soos uiteengesit in die Khanyile-
saakill deur Didcott r, as moontlike riglyne deur die howe in ag geneem sal word 
ten einde te bepaal wanneer "wesenlike onreg" gelei sal word indien 
regsverteenwoordiging geweier word . 
Dru,rr kan ook na die bepalings van artikel6(3)(c) van die Europese Konvensie 59 
gekyk word waar bepaal word dat regshulp op staatskoste aangestel moet word 
"when the interests ofjustice so require . " 
Volgens Stravos!ill moet die volgende faktore in ag geneem word om te bepaal 
wanneer geregtigheid die aanstelling van regshulp noodsaaklik maak: 
"The seriousmess of the charges and of the penalties threatened, the complexity 
of the legal and factual issues involved and the personal circumstances of the 
accused are the main considerations that the convention organs take into 
account when they examine whether 'the interests of justice' require the 
appointment of legal aid counsel in a particular case . " 
Ten aansien van die argument dat 'n beskuldigde geregtig is om op staatskoste 
56 (1972) 407 us 25 . 
57 (1979) 440 us 367. 
58 Sien die bespreking infra. 
59 Stephanos Stravos; The Guarantees for Accused Persons under Article 6 of the 
European Convention on Human Rights, ( 1992) Marthinis NijhoffPublishers op 210. 
60supra op 210. 
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van 'n regsverteenwoordiger van sy keuse voorsien te word, beslis Hartzenberg· 
r61 soos volg: 
"In my oordeel is hierdie argument nie korrek nie en onderskei artikel25(3)(e) 
duidelik tussen die regte van 'n persoon wat ~y eie verteenwoordiging moet 
voorsien. In eersgenoemde geval het hy 'n wye keuse en in laasgenoemde geval 
is die woorde 'van ~y ofhaar keuse' doelbewus weggelaat. Die Grondwet maak 
dus nie voorsiening vir so 'n keuse in die tweede geval nie . " 
Boverrnelde bevinding is ook in ooreenstemming met die gevolgtrekking waartoe 
Labuschagn~ in sy studie van buitelandse regstelsels gekom het . 
Uit die bewoording van artikel25(3Xe) van die Grondwet is dit baie duidelik dat 
daar onderskei moet word tussen die geval waar 'n beskuldigde self vir sy 
verdediging betaal en gevalle waar dit op staatskoste voorsien word . Slegs in die 
eerste geval sal 'n beskuldigde geregtig wees op regsverteenwoordiging van sy 
keuse . Enige ander interpretasie sal tot absurditeit lei . 
In S v Vermaas; S v du Plessis63 het die Konstitusionele HofHartzenberg r se 
beslissing dat 'n beskuldigde nie geregtig is om op staatskoste 'n 
regsverteenwoordiger van sy keuse aan te stel nie, goedgekeur . 
In die Verrnaas-saakM het die Konstitusionele Hof sy ontevredenheid uitgespreek 
dat daar, ten spyte daarvan dat die Grondwet meer as 'n jaar gelede inwerking 
getree het, klaarblyklik nog geen stappe geneem is om die regshulpskema te 
verbeter nie . 
61 op 1 09h-i . 
62 Suid-Afrikaanse Tydskrifvir Strafregpleging 1994 op 36. "Eerste wereldse regsgevoel 
in 'n derde wereldse sosio-ekonomiese- en kulturele milieu: opmerkinge oor die reg op 
regsverteenwoordiging in die strafproses . " 
63 1995 (2) SASV 125 (CC) op 133d-f. 
64 supra op 133f- 134a . 
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Indien die fondse en mannekrag nie beskikbaar gestel word om regshulp aan 
behoeftige beskuldigdes te voorsien nie, sal die hele doel van artikel 25(3)( e) van 
die Grondwet verydel word . 
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HOOFSTUK5 
SLOTOPMERKINGS 
In Suid-Afrika het beskuldigdes tans 'n konstitusionele reg tot 
regsverteenwoordiging maar weens gebrekkige middele bly hierdie reg niks 
anders as 'n droom nie . Dit is gevolglik noodsaaklik dat oplossings gevind word 
om uitvoering aan die bepalings van die Grondwet te gee . 
'n Moontlike oplossing is waarskynlik dat die Regshulpraad van owerheidswee / 
met meer fondse voorsien moet word . In 'n land wat toenemend deur misdaad 
bedreig word en waar al meer fondse vir die onderdrukking van misdaad en die 
beveiliging van die gemeenskap benodig word kan daar kwalik van die deursnee 
belastingbetaler verwag word om meer belasting te betaal sodat beskuldigdes van 
regshulp voorsien kan word . 
Dit is gevolglik noodsaaklik dat oplossings van 'n ander aard gesoek moet word. 
'n Moontlike oplossing is dat fondse deur die Departement van Justisie bespaar 
kan word deur een pro deo-advokaat vir 'n hele rol te plaas . Dit is vend by die 
Rondgaande howe dat duisende rande net op die vervoertoelae gespaar sal kan 
word . Daar bestaan geen rede waarom hierdie voorstel nie germplimenteer kan 
word nie . Die staatsadvokaat wat die vervolging waameem moet immers ook 'n 
hele rol hanteer . 
'n Ander moontlike oplossing is dat daar van die dosente van die onderskeie 
universiteite se Regsfakulteite verwag moet word om pro amico-strafsake te 
behartig . Byna elke regsdosent het 'n privaatpraktyk van die een of ander aard. 
Dit sou sekerlik nie onredelik wees om te verwag dat hulle pro arnico-regshulp 
verrig in die lig daarvan dat universiteite gedeeltelik deur die Staatskas 
gesubsidieer word nie . 
'n Verdere oplossing is dat regsopleiding meer op die praktyk gerig moet word 
sodat regstudente wat byvoorbeeld met hulle LLB-studies besig is, regshulpwerk 
kan verrig . Net soos mediese studente in hulle sesde jaar hospitaalwerk moet 
doen alvorens hulle gradueer, kan hofwerk 'n vereiste wees voor 'n persoon 
byvoorbeeld LLB- ofBiuris-graad ontvang . Suid-Afrika kan dit nouliks bekostig 
dat 'n persoon voltyds vir vyf jaar studeer om LLB-graad te ontvang en nog nooit 
sy voet in 'n hof gesit het nie - ondervinding is die beste leermeester ! 
In die lig van bogenoemde ontstaan die vraag ten slotte waarom hoer 
regskwalifikasies van regsverteenwoordigers van die verdediging vereis word as 
van die staatsaanklaers wat namens die Staat verskyn . Dit is immers nie 'n hoer 
regskwalifikasie wat jou 'n geskikte regsverteenwoordiger maak nie, maar 
ondervinding . Skrywer hiervan bepleit geensins 'n afgewaterde vorm van 
regsverteenwoordiging nie, maar bloot 'n meer effektiewe aanwending van 
persone met regskwalifikasies . 
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